Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 40 minutos) 


La Comisión de Ciencia y Tecnología tiene el gusto de recibir al señor Víctor Angenscheidt, Director Ejecutivo de "Uruguay XXI". 
Teníamos mucho interés en que concurriera, ya que recibimos materiales muy interesantes al respecto. Le solicitaríamos, entonces, 
que hiciera una presentación de ellos, a los efectos de que luego hagamos las preguntas que consideremos pertinentes. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- En realidad, "Uruguay XXI" es el Instituto de Promoción, Inversiones y Exportación de Bienes y 
Servicios, pero como nombre de fantasía se le puso "Uruguay XXI". El Instituto fue creado por la Ley de Presupuesto en el año 
1996 fijándosele anualmente una partida presupuestal. Luego, el Director Ejecutivo presenta un Plan al Consejo de Dirección, éste 
es aprobado y, entonces, se le adjudican al Instituto fondos presupuestales. 


El Consejo de Dirección, como los señores Senadores saben, está presidido por el Canciller de la República; lo integra también el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, y luego están, como miembros titulares, el Presidente de la Cámara de Industrias, como 
miembro alterno el Presidente de la Cámara de Comercio, representando al Sector Industria y Comercio, la Asociación Rural del 
Uruguay y la Cámara Mercantil representando al Sector Rural, la Cámara de la Construcción y la Asociación de Bancos del 
Uruguay, en nombre del sector servicios. 


SEÑOR HERRERA.- Quisiera hacer una pregunta sobre la integración de la Comisión. ¿La preside el Canciller y luego están los 
demás cargos? ¿Cómo es la estructura jerárquica? 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- El Consejo de Dirección lo preside el Canciller de la República; el Vicepresidente es el Ministro de 
Economía y Finanzas y luego están los Directores del Consejo de Dirección, que representan a las Cámaras empresariales que 
nombré anteriormente. Personalmente, integro el Consejo de Dirección como Director Ejecutivo. 


El Instituto ha trabajado desde el año 1996 y seguimos una política de promoción. Integramos una cadena de 79 organizaciones 
estatales, las que prácticamente hacemos lo mismo, entre las que están las principales asociaciones empresariales del país, sin 
tomar en cuenta las gremiales que pertenecen a cada una de esas instituciones. Se trata de alrededor de 80 gremiales que tienen 
la potestad de llamar por teléfono todos los días, desde el Presidente de la República hacia abajo. Como quienes llevan adelante 
estas gestiones son los Presidentes, Vicepresidentes y Secretarios de las gremiales, en forma diaria debe haber, 
aproximadamente, unas 250 personas haciendo gestiones distintas. 


En lo que tiene que ver con el Estado, tenemos un problema de descoordinación total porque no existe una mesa donde podamos 
planificar o establecer una estrategia. Creo que eso parte de la base de que el país en sí no tiene una política de comercio exterior 
ni de promoción de inversiones. En muchos lados se habla de todo el esfuerzo que hacemos -que considero importante- pero en 
definitiva el resultado no produce ningún beneficio concreto. 


Desde que ingresé como Director Ejecutivo de "Uruguay XXI", en marzo de 2001, hemos seguido en forma constante la 
participación del país en ferias internacionales. Hemos podido identificar a las empresas que participan en ferias o exposiciones y 
no hemos visto ningún incremento sustancial en el comercio. 


Normalmente, cuando el Uruguay participa en cualquier Foro internacional, por problemas de presupuesto siempre tiene una 
presencia física muy pequeña. Es más; cuando nos ubican al lado de la Argentina o del Brasil, prácticamente pasamos 
inadvertidos. Para que los señores Senadores tengan una idea, un "stand" del Brasil en ANUGA o en SIAL -que son dos ferias muy 
importantes que se realizan una un año y la otra al siguiente, en Francia y en Alemania, respectivamente- tiene más o menos 2.500 
metros cuadrados, mientras que uno del Uruguay es de 150 ó 200 metros cuadrados. Independientemente de eso, hay que 
considerar el esfuerzo que hace el Brasil en llevar una cantidad de elementos que normalmente llaman mucho más la atención que 
lo que podamos presentar nosotros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber a cuánto asciende el presupuesto del Instituto. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- En 2001, cuando ingresé, teníamos un presupuesto de U$S 1:200.000, el año pasado terminamos con 
uno total de U$S 450.000 y este año no creo que lleguemos a U$S 350.000. 


Tengo que aclarar que cuando ingresé, el Instituto pagaba salarios en dólares, los cuales pasamos a pesos por expresas 
instrucciones del Canciller de la República y del señor Ministro de Economía y Finanzas. Lo entendimos correcto porque el Instituto 
recibe en su presupuesto pesos y no dólares; sin embargo, esto causó algún problema. Incluso firmamos un convenio de aumento 
salarial con el personal -del cual se cumplió un año en setiembre de 2002- pero le explicamos que no podíamos cumplir lo pactado. 
Por lo tanto, el nivel de salarios sigue exactamente igual que al mes de julio de 2001, cuando se pasaron los salarios a pesos. 


Hemos tenido suerte diversa. Por ejemplo, nos hemos puesto en contacto con muchas empresas del exterior y hemos abierto 
algunos mercados que no existían para nuestros productos. Sin embargo hay un problema enorme luego, cuando vienen los 
inversores al Uruguay, porque se desperdigan en toda la Administración y no hay manera de tener un control exacto de qué fue lo 
que pasó cuando vino uno o por qué se fue, es decir, cuáles fueron los motivos de haber rechazado el proyecto que tenía de 
instalarse en el país, o por qué alguien que se radicó terminó cerrando su emprendimiento y retirándose. 


SEÑOR CID.- El otro día, en una información periodística vi algunas cifras que, realmente, me dejaron sorprendido, referidas a la 
importancia que tiene en determinados países el tiempo que un inversor debe perder en trámites hasta llegar a la inversión. Por 
ejemplo, en los Estados Unidos, un inversor demora dos días para hacer su negocio y en el Brasil una semana. Fue así que me 


surgió la inquietud -sobre todo a partir de la noticia de que, al fin, se está implementando la ventanilla única- de saber qué plazo le 
insume a un inversor instalarse en el país luego de realizar todos los trámites. Me imagino que debe ser muy largo. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Le voy a responder al señor Senador. 


Pertenezco al sector privado y me olvidé de informarles que el Instituto es una empresa privada no estatal, regida por derecho 
privado, por lo que todos sus funcionarios están sujetos a despido en el momento que así se determine. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cuántos funcionarios tiene el Instituto? 
SEÑOR ANGENSCHEIDT.- El Instituto cuenta con doce funcionarios, incluyéndome. 


Con respecto a la pregunta planteada por el señor Senador Cid, le voy a responder porque está publicado. Por ejemplo, un 
proyecto de turismo en nuestro país demora 574 días hábiles. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Cómo se desagrega este plazo? 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Le puedo mandar la información. Por ejemplo, hay trámites que van a la Dirección de Bomberos y que 
requieren de un plazo de cuarenta días para ver si el proyecto es bueno o malo. 


Creo que partimos de un error de concepto, porque cuando alguien desea invertir, una oficina burocrática no puede opinar si el 
proyecto es rentable o no. El que tiene esa información es el que va a realizar la inversión. Digo esto porque muchos de los 
proyectos se trancan en la comisión de aplicación porque alguno de sus integrantes opina que no es rentable. A modo de ejemplo, 
si alguien invierte U$S 50:000.000 en ladrillos, será su problema si este negocio es rentable o no; por algo lo desea hacer. Por lo 
tanto, considero que hay un concepto bastante equivocado en lo que se refiere a las inversiones en nuestro país, porque cuando un 
empresario, ya sea nacional o extranjero -nosotros no distinguimos entre quién hace la inversión- va a invertir en un proyecto el 
monto que sea, se podrá ejercer un control sobre si realmente ese monto se aplica al proyecto del que se está hablando, pero salir 
a Opinar respecto a si es bueno o malo, o si tendrá rentabilidad o no, por una futura devolución de impuestos que haya que hacerle, 
no corresponde. Estas son las grandes trabas que tiene el país. 


Sin ir más lejos, en marzo de 2001 me vino a ver la gente de Cerro Free Port, que es el puerto que se va a construir donde estaba 
el Frigorífico Nacional, y desde esa fecha están esperando que la Dirección Nacional de Medio Ambiente exprese cuáles son las 
condiciones ambientales para construir un puerto. Esto no puede ser. Gracias a Internet en la actualidad uno puede acceder a 
información acerca de cuáles son las condiciones que se requieren para la construcción de un puerto, por ejemplo en los Estados 
Unidos, Canadá, Japón, China, Holanda, Bélgica, Alemania, Italia, etcétera, todas traducidas al español. En ese sentido, una de las 
cosas que debemos evitar es legislar sobre algo que ya está legislado y aceptado en todo el mundo. 


Entiendo que consideremos la importancia que tiene el país para nosotros, pero afuera no existimos. O sea, no hay ningún 
organismo del mundo ni ningún empresario que esté esperando que el Uruguay se resuelva por sí o por no en cuanto a su 
presencia. Debemos ser conscientes de que somos apenas un granito de arena en el desierto del Sahara. Todo el comercio de 
importación y exportación equivale, más o menos, a lo que puede facturar una empresa mediana en el Brasil, y eso, en el mundo, 
equivaldría a cero de nada. 


Entonces, hay que tener presente también que los plazos son muy extensos. Los relativos a la forestación son -no recuerdo con 
exactitud- de 110 ó 180 días. A propósito de todo esto, a veces utilizo una frase metafórica -por lo que me han criticado- y digo que 
las nubes no son paracaidistas inversores que se están tirando sobre el país, sino que son nubes solamente. Debemos recordar 
que para llegar al Uruguay, cualquier inversor del mundo demora entre dieciocho y veinticuatro horas, pues debe hacer escala en 
distintos países, y ya hemos detectado que algunos han sido abordados en los aeropuertos por representantes de países vecinos 
que les han ofrecido otras ventajas que nosotros no podemos ofrecer. 


SEÑOR CID.- Sin embargo, en un reportaje que se realizó a nuestro invitado, le escuché señalar que el país estaba en una etapa 
en la cual se estaban recibiendo propuestas de inversión importantes y trascendentes. Entonces, me pareció advertir una cierta 
visión optimista sobre ese punto. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Es que, en verdad, soy totalmente optimista, y no dejo de serlo. 
(Se suspende momentáneamente la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR HERRERA.- He escuchado con satisfacción las opiniones vertidas por nuestro invitado con respecto a que el Estado no 
debe evaluar los riesgos del inversor. Personalmente, recordé cuando, años atrás, el Ministerio de Industria, Energía y Minería 
discutía con los técnicos de la UAPI, quienes sostenían que ellos debían evaluar el riesgo del inversor porque el Estado les iba a 
dar exoneraciones, pero si no se hace la inversión, en realidad, no hay exoneraciones de nada. En aquel momento planteamos que 
si somos nosotros los que analizamos a los emprendedores y a los inversores, no somos funcionarios públicos; entonces, ¿qué 
estábamos haciendo ahí? Tendríamos que ser de esas personas que han hecho fortunas en el mundo de los negocios; sin 
embargo, ninguno de nosotros había hecho un peso con ese rubro. Por lo tanto, no estábamos habilitados para juzgar eso. 


Por otro lado, en el plazo de los 574 días sí está incluido -por decirlo de algún modo- cuando se piden los beneficios. ¿Qué pasa 
con un inversor que viene al Uruguay y no solicita ningún beneficio, sino que simplemente gestiona lo correspondiente ante el 
Banco de Previsión Social, la Dirección General Impositiva, etcétera? ¿Cuál sería ese tiempo? Porque, en realidad, el problema 
surge cuando se ingresa en el sistema del Estado para ver si éste apoya la inversión; pero supongamos que hay un inversor que no 
plantea nada, que no pide nada, sino que solamente manifiesta que quiere establecer una empresa. ¿Ese tiempo ha sido estimado 
por "Uruguay XXI"? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por mi parte, me gustaría realizar otra pregunta, complementaria. 


Aquí se está hablando, por un lado, del tiempo que insumen los estudios de impacto ambiental y las habilitaciones y, por otro, del 
que lleva la evaluación de proyectos de inversión a los efectos de ver si pueden ofrecer ventajas desde el punto de vista impositivo. 


Entonces, me gustaría saber si hay algún otro tipo de traba importante en cuanto al manejo de tiempos. 
SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Creo que la pregunta del señor Senador Herrera es muy importante. 


Debemos distinguir dos aspectos. El empresario que viene aquí puede comprar una sociedad anónima en cualquier estudio jurídico 
y en 96 horas obtiene todos los certificados de la Dirección General Impositiva y del Banco de Previsión Social, por lo que puede 
empezar a trabajar y hacer lo que desee. Eso está bastante bien instrumentado y se hace rápidamente. Sin embargo, en lo que 
tiene que ver con el tipo de inversión empiezan a intervenir diferentes organismos en cada una de las etapas, y ahí el tiempo 
depende de cada uno de ellos. En los proyectos relacionados con el turismo es donde intervienen más cantidad de organismos, por 
todo lo que significa la construcción de un hotel, por ejemplo. En esos casos tenemos los 574 días; de esa cifra hacia abajo, reitero, 
depende del tipo de inversión. 


En el año 2000 el Instituto hizo un estudio en el que analizó todos los trámites que deben realizarse y el tiempo que insume cada 
uno de ellos en las distintas oficinas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Existen normas nacionales y también municipales que deben cumplir? 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Sí, señor Senador; el problema es que las normas municipales son distintas de las nacionales, por lo 
que se genera una discusión jurídica y cada uno trata de resolver el tema. 


En cuanto a las inversiones, el país tiene otro problema, que es la cantidad de oficinas. Cuando nombré las oficinas locales no 
incluí las embajadas en el exterior, y hay que tener en cuenta que cada una de ellas representa otra oficina de promoción que tiene 
su opinión, su idea y su corazoncito. Eso significa que un inversor recibe cantidad de información diferente, lo que representa un 
problema serio porque cada uno da su opinión respecto a si el negocio es bueno o malo, si el mercado interno sirve o no sirve 
porque es muy chico, e incluso se ha llegado a decir que el Brasil puede poner trabas y la Argentina ciertos obstáculos, a los 
productos elaborados en nuestro País. 


A raíz de ese problema, el año pasado hicimos una guía de negocios, en español e inglés, en la que, sin poner cifras, establecimos 
todas las condiciones para realizar una inversión en el Uruguay. Eso se repartió a todas las embajadas a través del Ministerio de 
Relaciones Exteriores, para que al menos existiera una literatura común y nadie se expresara en otro idioma. No obstante ello, nos 
hemos encontrado con que cada estudio jurídico tiene su propia teoría de cómo promover una inversión y, por lo tanto, hace su 
propia folletería, que también deja en la Embajada, y así lo hace cada organismo que está vinculado con la promoción. En 
consecuencia, quien desee invertir obtendrá seis o siete folletos que dicen cosas diferentes. 


Por nuestra parte, tratamos de adaptar la información proveniente de los sectores privado y público para incluirla en un solo folleto, 
pero nos encontramos con que cada uno está ofreciendo más cosas que no corresponden. 


SEÑORA POU.- Lo que nos está diciendo el señor Angenscheidt me lleva a formular una pregunta, que creo que es medular en el 
tema que nos preocupa. ¿De qué manera se articulan todas las agencias? Digo esto porque el otro día una persona que sabe 
bastante del asunto, me nombró 16 agencias que hay en los distintos Ministerios, Entes y Entes Públicos no Estatales que, como 
me comentaba el señor Senador Singer, son una especie de cruza de chancho con mariposa que tenemos en el Uruguay. 


Esto me parece importante para ver dónde estamos perdiendo eficiencia y eficacia. Quisiera saber si existe un módem que 
nosotros podamos identificar para que sea, por lo menos, un cuello de botella del cual salga y se reciba información, que además 
de ser cierta y verificable, tenga un mínimo de criterio de unidad para el inversor. Me refiero concretamente a cómo se insertan 
ustedes con el tema del comercio exterior y la Cancillería. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Voy a responder en dos etapas. 


En 1978 el Uruguay abrió la primera oficina de promoción de comercio exterior en la ciudad de Nueva York, y puerta por medio se 
estableció una oficina de Pro-Chile; en 2003 el Uruguay no tiene ninguna oficina de promoción comercial en los Estados Unidos y 
Pro-Chile tiene ocho. 


Otro problema importante a destacar es que las distintas agencias no tienen ninguna articulación, Además, en el Estado no hay 16 
sino 79 agencias. 


El 7 de octubre el señor Presidente nos dio la orden de tratar de juntar todo esto porque así lo establece la Ley de Presupuesto; 
pero hasta el día de hoy hay una discusión política y creo que no vamos a llegar a nada. Creo que el sector político tiene que 
pensar que nuestro país no significa nada en el mundo y que, de alguna manera, tenemos que empezar a hacernos notar en algo, 
por lo menos en organización. Incluso muchas veces, cuando viajo al exterior, termino de muy mal humor porque nos confunden 
con otros países cuando, en realidad, el Uruguay es otra cosa. Digo esto porque, realmente, el Uruguay es un país en serio donde 
la Constitución de la República no está a lo que diga el Presidente de turno y donde las leyes existen. Asimismo, contamos con un 
sistema jurídico que será bueno o malo, pero es respetado a nivel mundial; por algo hemos tenido dignos representantes en la 
Corte Internacional de Justicia de La Haya. 


Todo eso nace a partir de que nosotros hemos hecho promoción de determinados productos en un folleto en el que figura un 
escudo nacional que no es el nuestro, es decir que hemos tenido la particularidad de cambiarle el escudo nacional al país. Además, 
lo hacemos en un restaurante argentino y le cambiamos el nombre al país. Cuando en esto interviene todo un conjunto de gente 
vinculada al Estado -empresarios y demás- y lo aprueban, uno no entiende nada. 


Entre 2001 y 2002 nosotros invertimos en una marca país, que son esos dos bracitos con el sol en el medio, que será buena o 
mala, pero fue aceptada. Incluso, lo presentamos en el exterior y las agencias de promoción de iberoamérica nos felicitaron porque 
éramos el primer país de habla hispana que conseguía montar una marca-país. Al respecto, cabe destacar que se acaba de 
desarrollar el Congreso de la OPIC en Punta del Este y una agencia del Estado creó otra marca-país. Esa es la falta de 
coordinación que existe a todo nivel. 


Si los señores Senadores se fijan en las distintas Páginas Web que tiene el país, esa falta de coordinación de la que hablé es tan 
grande que hasta el sol de la bandera en determinado momento aparece sobre rayas negras. En nuestro país no contamos con 
una sola bandera nacional igual a otra; la que está aquí, en el Parlamento, es diferente a la que está en la Plaza Independencia. 
Las bandas de algunas banderas son más anchas, otras más cortas, el color es diferente, etcétera. Les pido disculpas desde ya 
por lo que digo, pero provengo del sector privado, y allí la presentación de una empresa tiene una matriz que debe ser cumplida 
desde el Presidente hasta el último funcionario; les guste o no, tiene que ser así. 


"Uruguay XXI" y todas las demás oficinas siempre están trabajando contrarreloj, apremiados por los "lobbies" de los sectores 
privado y político. En este sentido, si se hace, por ejemplo, una promoción de vinos en los Estados Unidos en el mes de diciembre 
pero nosotros vamos en agosto para tratar de venderlos, no existimos. 


Entonces, el país no tiene una coordinación de esfuerzos que permita ver qué mercados queremos atacar y a cuáles podemos ir, 
partiendo del límite de producción que tiene el país. Digo esto porque podemos producir 400.000 toneladas por año dejando el 
mercado interno sin carne. Si vamos a exportar esas 400.000 toneladas de carne, hay que ver a dónde, a quién y a qué precio. Hoy 
les puedo informar que existe gente -que ha entendido los mensajes que he dado- que está exportando lomo trabajado, sin grasa, 
especialmente terminado a mano, a U$S 11.000 la tonelada, y también bife angosto cortado, envasado individualmente cada 
pedazo de carne, que después se envasa al vacío, a U$S 14.000 la tonelada. Sin duda, son exportaciones muy chicas. 


Al respecto, dentro de todas las dificultades que tenemos, siempre he hecho la misma pregunta: si mañana quiero importar 10.000 
toneladas de carne al Uruguay ¿puedo hacerlo? No, porque para ello debo hablar con la Cámara de la Industria Frigorífica, con la 
Asociación Rural y con el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, todo lo cual forma parte de una traba que intenta proteger la 
importación. Ahora bien; cuando nosotros salimos a vender al exterior, pasa exactamente lo mismo. El productor en Canadá, 
indudablemente, se molestaría con su Gobierno si éste admite la compra de carne al Uruguay y, a su vez, los productores 
norteamericanos van a estar muy preocupados en caso de que el Uruguay entre en su mercado. Es así que todo esto requiere una 
política, una acción en conjunto y saber a qué mercado nos vamos a dirigir. Hay que analizar si nos conviene vender la carne 
fresca, congelada o cocida; pero, reitero, es una política que tenemos que fijar. 


A su vez, debemos conocer quién es nuestro socio estratégico en el exterior; debemos saber quién es nuestro socio estratégico en 
cada uno de los países que nos apoyen en la gestión de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Economía y Finanzas en la 
apertura de mercados. A efectos de comprender el hecho de que el sector privado de ese otro país debe estar apoyando nuestra 
gestión, piensen qué sucedería a la inversa. ¿Qué es lo que pasa si alguien quiere introducir 10.000 toneladas de carne al 
Uruguay? No lo van a dejar; va a ser muy difícil. Somos un país pequeño y no tenemos poder coercitivo con los mercados externos. 
Asimismo, debemos resolver definitivamente qué mercado queremos atacar. ¿Nos interesa atacar el mundo entero o solamente 
ese grupo de cincuenta millones o de cien millones de personas que tiene un ingreso anual superior a U$S 1:500.000 o 
U$S 2:500.000? Si ese es nuestro objetivo, vayamos hacia él. 


Otro hecho que debemos destacar es que cada vez que el Uruguay entra y sale de un mercado, volver a ingresar le cuesta tres 
veces más que la primera vez. 


Por otra parte, tenemos un problema interno muy serio que tiene que ver con la competencia desleal entre los sectores 
empresariales. Es así que por distintas razones, uno se beneficia con determinada refinanciación, el otro no paga impuestos, 
etcétera. Eso hace que los costos de producción varíen. El país no ha podido solucionar este tema y, a mi juicio, se trata de 
aspectos que debemos detallar y trabajar, porque son parte de la productividad y del futuro del Uruguay. El sistema tributario que 
tenemos, en el que unos pagan y otros no, no existe en el mundo real. 


Con respecto a la pregunta concreta que se me formulara, debo decir que el momento en que el Uruguay tiene más productos para 
ofrecer al mercado, es a partir del mes de diciembre. Allí están las mejores carnes, verduras, frutas, etcétera. Sin embargo, no hay 
ninguna misión comercial que salga en diciembre, enero, febrero, marzo o abril. En realidad, salimos en junio, julio y agosto que 
son los meses de frío en nuestro país, porque así se puede tomar calor en otro lado. 


Hemos hecho presentaciones del país ante ochenta o cien personas y nunca pudimos tener la lista con anticipación. Cuando 
termina el desayuno de trabajo, el almuerzo o la cena, más del 80% de quienes concurrieron son funcionarios del Gobierno, 
cónsules o embajadores. Indudablemente, ninguno de ellos va a comprar nada. Al final queda un pequeño porcentaje de gente que 
se aburrió, porque tiene que escuchar una serie de preguntas tontas. Para quedar bien con el embajador o la oficina que organizó 
el evento, algunos comienzan a preguntar cosas sobre el país, y eso hace que uno deba explayarse en temas que no interesan a 
quien pretende invertir. 


Quiere decir que el mayor problema es que no existe una coordinación entre todas las agencias. Entonces, como cada una de ellas 
dispone de un presupuesto que obligatoriamente debe gastar en el año, no hay una meta, un objetivo final de hacia dónde 
queremos llegar. Siempre digo que en este país hay mucha gente que cuando se levanta, lo único que puede verse son los pies, 
otra se mira al espejo, y otra mira hacia el futuro. Debo decir que soy de los que miran al futuro. En la medida en que logremos más 
capacitación para los empresarios y funcionarios, estoy convencido de que el país saldrá adelante, porque tenemos virtudes 
difíciles de encontrar en otros lados. Estamos trabajando en eso con mucho esfuerzo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿Hay algún listado de estas agencias del sector público que intervienen? 
SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Si el señor Senador así lo desea, le puedo enviar una lista. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Sería muy interesante, porque quisiera saber qué incluye. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Reitero que es un problema estrictamente político y es el poder político el que tiene que tomar las 
resoluciones. 


Para que los señores Senadores tengan una idea, a partir de mayo de 2001 empecé a abrir una cantidad de cajones y saqué 
mucha información sobre lo que exportaba el país. A partir de ahí comencé a recibir llamadas preguntándome por qué hice pública 
esas informaciones. Lo hice porque esta información no es secreto de Estado; todos debemos saber dónde estamos parados. 


Para obtener información hay que dirigirse a tres organismos: la Dirección Nacional de Aduanas, el Banco de la República -que 
ahora no va a dar más información- y el Banco Central. Ninguno de los tres organismos coinciden en la cifra. Entonces, a veces es 
difícil saber cuál es la cifra definitiva. El Banco Central dice que tiene que hacer ajustes en las cuentas. Bueno, que hagan todos los 
ajustes que quieran, pero la cifra tiene que ser una sola. 


Normalmente se habla de que el sector software exporta U$S 80:000.000 por año. Sin embargo, tengo que decirles que la cifra 
oficial de exportación de software en el año 2000 fue de U$S 1:333.000; en el año 2001 fue de U$S 1:390.000; y al 31 de diciembre 
de 2002, de U$S 3:134.000. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esto no coincide para nada con la información que da el sector privado. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Esta información la dio la Dirección Nacional de Aduanas de todas las denuncias de exportación 
cursadas. Sé que se exportan U$S 80:000.000, pero es por Zona Franca. Por lo tanto, no es una exportación del Uruguay. La 
exportación real del Uruguay, el año pasado, fue de U$S 3:134.393. En esta cifra están incluidas exportaciones de hasta U$S 5. 


Este es uno de los problemas que tenemos, porque todos dan cifras pero éstas no coinciden. Con esto no quiero decir que el sector 
esté haciendo mal las cosas; quiero que quede claro que se está trabajando bien, pero he planteado la necesidad de tener la 
información de lo exportado por Zona Franca. Como es una Zona Franca no tenemos control, pero creo que el país debería saber 
que allí hay una cantidad de funcionarios que están trabajando en distintas empresas y producen ingresos de diferente forma, los 
que, luego, se verterán en el alquiler, el teléfono, la luz, el supermercado y otros gastos, por lo que se vuelcan en el mercado 
interno. Pero, repito, la cifra real que el Uruguay tiene de exportación de software es esta. Si los señores Senadores me preguntan 
oficialmente, por escrito les respondo esto. Esta es la información que tiene la Dirección Nacional de Aduanas; no existe otra. 


SEÑOR CID.- Quisiera que me aclarara un poco más las apreciaciones realizadas. 


El señor Angenscheidt hizo un par de puntualizaciones: en una mencionó el mes de octubre o noviembre cuando la Presidencia de 
la República lo llamó a unificar todo ese mecanismo pesado que tiene el Estado, y otra fue recién, cuando habló de la 
responsabilidad de los políticos. Como estamos sentados de este lado, me gustaría que se explayara más sobre el tema, porque de 
repente en esta responsabilidad está la faceta legislativa en la cual tenemos competencia o podemos actuar y generar alguna 
instancia que simplifique y mejore todo eso tan farragoso que el señor Angenscheidt viene enumerando y que hace que un hombre 
solo no pueda uniformizar. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Efectivamente, el señor Presidente nos planteó eso -queda claro que lo planteó al Consejo de 
Dirección del Instituto, porque citó a todos sus integrantes- pero creo -lo digo francamente; quienes me conocen saben que no 
escondo nada- que este es un problema de resolución política y legislativa: acá hay que legislar. 


En primer lugar, habría que determinar si el Instituto sirve o no. Yo ya he propuesto que lo cierren; creo que no tiene sentido invertir 
dinero sin poder saber si estamos produciendo resultados, porque la gente que viene no termina siendo controlada por nosotros, 
sino por otros organismos, y entonces no sabemos qué es lo que pasó. De alguna manera tiene que haber una oficina que sea 
responsable de presentar un plan de promoción, como sucede en cualquier empresa, en que una persona presenta un plan al 
directorio, éste se lo acepta y lo están controlando; si a los dos años no produjo ningún resultado, no se le renueva el contrato y se 
busca otra persona. 


El problema que tiene el país es que la mayoría de las oficinas están rotando gente en forma constante, y cada jefe que llega 
empieza con un proyecto nuevo. Evidentemente, ninguna empresa del mundo funciona así. El señor Senador Cid ha tenido la 
oportunidad de estar en una empresa bastante importante de la salud, por lo que sabe que hay que tener un ritmo y una estrategia, 
y saber cuál es la zanahoria que tengo colgada allá adelante para llegar. Nosotros no lo sabemos. Hoy queda muy bien salir 
urgentemente para Argelia o Sudáfrica, ¿pero qué les vamos a vender? ¿Cuál es la estrategia que tenemos para entrar en 
Sudáfrica? 


Yo estuve en República Dominicana, donde hay gente que está muy interesada por el agua mineral, pero tenemos un problema: no 
negociamos la conferencia de fletes. Entonces, transportar un contenedor de 40 pies de Montevideo a República Dominicana 
cuesta U$S 4.000, mientras que transportarlo a Arabia Saudita cuesta U$S 2.200. 


También está vinculado a lo que es el sector de inversiones y de exportaciones el tema de los servicios que el país brinda. Mientras 
el país siga discutiendo si vamos a tener el canal del Puerto de Montevideo a 10, 12 ó 15 metros, no vamos a ningún lado. 
Hagámoslo a 15 metros, aunque Buenos Aires se quede afuera, porque el día en que la Argentina se levante no se va a estar 
preocupando de si el Uruguay hizo el puerto o no; ellos lo van a hacer. Lo mismo se puede decir del Aeropuerto de Carrasco; si no 
tenemos pistas donde pueda despegar un avión cargado con 120 toneladas, va a seguir siendo lo mismo: un aeropuerto 
intermediario. Y si tengo que depender de que mi carga vaya a Buenos Aires, Santiago de Chile o San Pablo, estoy corriendo el 
riesgo de que, si hay un cliente que tiene comprada la bodega de 120 toneladas de un avión, mi carga va a tener que esperar dos o 
tres días. Creo que lo que es la parte de promoción, de inversiones, de comercio, es toda una ciencia y una tecnología, pero hay 
que tener un plan, una idea de a dónde queremos ir y qué vamos a hacer. 


A veces, en algunas charlas que me invitan a dar por ahí, mucha gente dice que el tamaño del país no nos permite crecer. No, eso 
es todo mentira; no es el tamaño ni las riquezas naturales de los países lo que determinan su riqueza. El Uruguay produjo, en el 
año 2000, U$S 114.000 por kilómetro cuadrado, mientras que Finlandia, por ejemplo, produjo U$S 381.000. Además, hay que 
recordar que Finlandia tiene más del 50% de su territorio cubierto por hielo. Irlanda, por su parte, produjo U$S 1:454.000 por 
kilómetro cuadrado; Corea, U$S 4:936.000; Suiza, U$S 6:171.000; y Taiwan, U$S 8:500.000. Esto significa que Taiwan, del que 
todos piensan que vende cosas baratas y sus habitantes comen un plato de arroz, tiene un ingreso bruto por habitante de 
U$S 14.188; el de Suiza, por su lado, es de U$S 33.464; el de Corea, de U$S 10.287; el de Irlanda, de U$S 26.776; el de Finlandia, 
de U$S 24.713, y el de Uruguay, en 2000, era de U$S 6.190 por habitante. 


Observen los señores Senadores que Taiwan, en el año 1952, exportaba U$S 12:000.000 por año y el ingreso bruto por habitante 
era de U$S 150. En 2001 exportó U$S 122.900:000.000 -o sea, sesenta veces el Producto Bruto Interno uruguayo- y el ingreso 
bruto por habitante fue de U$S 12.941. 


Creo que en nuestro país tenemos que terminar de "sacarnos las orejeras" y percibir qué es lo que pasa en el mundo. No podemos 
seguir exportando la carne cruda, la lana, el cuero. Según quienes han estudiado este problema, dichos productos bajaron en cien 
años 170 veces su precio, y cada día van a seguir bajando más. 


Este es un tema que entiendo debe ser encarado desde una sola cabeza -no sé si el Instituto "Uruguay XXI"; aclaro que no estoy 
"atornillado a la silla" y lo que me preocupa es el país- que reciba todas las sugerencias posibles -nadie pretende que este Instituto 
sea el dictador- y sea el responsable, a fin de saber hacia dónde vamos y qué queremos hacer. 


Para que tengan una idea, según una información que compramos a la Asociación de Bodegas Exportadoras de Vino, en la costa 
este de los Estados Unidos, desde Carolina del Sur hacia el norte hasta Massachusetts, incluido el Estado de Ohio, se importa vino 
por una cantidad de U$S 586:000.000 por año. Entretanto, el Uruguay exporta a todos los Estados Unidos U$S 366.000 de vino. 
Esto quiere decir que tenemos un problema de saber cómo llegamos, de "marketing", de estructura de costos, etcétera. 
Personalmente hasta he propuesto la idea de abrir depósitos de mercadería uruguaya en el exterior para tener más rápido acceso. 
No es un invento mío, ya que antes lo hizo el ex Ministro de Economía y Finanzas del Brasil, Roberto Campos, en 1964. Llevó todo 
el café al Líbano, y lo distribuían en bares, restaurantes y hoteles, uno por uno. Esta operación se llevó adelante durante muchos 
años hasta que un día se resolvió que el café brasileño directamente se exportara. Chile hizo lo mismo con los vinos, ya que tiene 
sus depósitos de vino en los Estados Unidos. Primero salieron a vender por botella, después por media caja, luego por una caja, 
hasta comenzar -como hoy sucede- a realizar entregas. Nosotros, en cambio, cuando nos piden un embarque, con suerte lo 
podemos entregar dentro de los 45 ó 60 días. Además, por todo lo que ha avanzado la tecnología, uno piensa que un flete marítimo 
de Montevideo a los Estados Unidos o a Europa es muy rápido, pero no es así, porque demora entre 30 y 35 días para cualquier 
destino; esto implica 35 días muertos que uno tiene de camino. 


Entiendo que todo esto es parte de la reestructura que tiene que hacer el país, es decir, saber hacia dónde tenemos que ir y qué es 
lo que queremos hacer. Podríamos decir que tenemos muy pocos "tiros", por lo que tenemos que aplicarlos en el medio de la 
frente; no tenemos la posibilidad de pasarle por el costado o de asustar a la presa. 


Sé que esto es muy difícil y que los señores Senadores tienen que negociarlo todos los días en el Senado o en sus despachos. 
También estoy al tanto de las presiones que reciben de gente vinculada al sector; pero si un día se ponen a revisar todas las 
Páginas Web que existen del Uruguay, se darán cuenta de que están viendo tantos países como a Páginas Web entren, y eso es 
imagen corporativa. Hay mucha gente a la que no le gusta esto, pero el Uruguay es una pequeñísima empresa, una microempresa 
en el mundo, y la única manera de crecer es haciendo bien las cosas. 


He propuesto hacer inspecciones de los embarques previo a que se cargue el avión, el camión o el medio de transporte que sea, 
para saber si la mercadería que está dentro de esos contenedores es la que pidió el cliente. He solicitado que los Embajadores o a 
los Ministros Consejeros que están en el exterior que se presenten ante el cliente que va a recibir esos contenedores, 
informándoles que van a recibir mercadería de nuestro país, que abran el contenedor con él y que se fijen si la calidad es correcta. 
Esto es, simplemente, mostrar seriedad, que es lo que hace cualquier persona en cualquier actividad, pero no hemos podido 
lograrlo. Cada uno tiene su corazoncito, su "chacrita", y abrir ese candado es muy difícil. 


Por eso, contestando al señor Senador Cid, quiero decirle que se trata de un problema político. Creo que es muy importante que el 
sector político tenga la voluntad de hablar franca y seriamente con el sector privado, aunque este último también tiene que dialogar 
francamente con el primero, no cerrándose en esos pequeños "lobbies" que se forman protegiendo determinadas cosas. Soy 
contrario a los subsidios; sin embargo, estoy a favor de ellos siempre y cuando los ciudadanos sepan que están subsidiando una 
actividad por determinados motivos, ya sea porque da tantos puestos de trabajo, genera tantas divisas, etcétera. A veces ocurre 
que el Estado da cierta ayuda a algunos sectores y hay otros que quedan fuera de competencia. 


Además, tenemos los famosos costos operativos que se manejan, que nunca los pude entender y los estoy discutiendo desde el 
año 1985, ya que no comprendo por qué se cobran porcentajes por los trámites. Siempre dije lo mismo: si exporto 100, me cobran 
el 1%; si exporto 1.000, me cobran el 1%; si exporto 10.000, es el 1%; si exporto 1:000.000, es el 1%, y si exporto 10:000.000, 
sigue siendo el 1%. Pienso que el país tiene que darse cuenta de que hacer un trámite tiene un costo, que representa determinada 
cifra, y eso es lo que habrá que pagar; no se puede pagar porcentajes, ya que estos son tasas o impuestos encubiertos. Pero lo 
que ocurre es que el sector privado también hace eso, porque los Despachantes de Aduana, los bancos y el sistema en general, 
viendo que el Estado cobra un porcentaje, también lo cobran. Entonces, no importa si el negocio es de cien o de mil millones. 


He leído un libro -que quiero recomendárselos- de un señor Juan Enríquez, de la Universidad de Harvard, que dice que la riqueza 
natural de los países no sirve para nada; lo que sirve es la riqueza en el conocimiento y la capacidad de la gente. Dicho autor pone 
un ejemplo muy concreto: los Estados Unidos emiten 200.000 patentes por año, Corea 2.500 y toda América Latina junta no llega a 
50. En la medida que alguien tenga el conocimiento -el señor Senador Cid sabe muy bien- y nosotros no podamos desarrollar 
cosas, a pesar de la capacidad que tiene el país con su gente, seguiremos dando vueltas en esto. Este asunto no es nuevo, es 
histórico y los señores Senadores sabrán que esto viene funcionando así desde hace muchísimos años. 


SEÑOR SINGER.- El señor Angenscheidt hacía referencia al tema de los porcentajes. En realidad son tasas. Por ejemplo, el Banco 
de la República cobra un porcentaje para obtener recursos a fin de subsidiar a otros que lo necesitan. Así funcionan las cosas en 
este país. Sin embargo, el tema que estamos tratando es crucial en el país, y entonces debemos poner los puntos sobre las íes. 


Con respecto a la parte de procedimiento a que ha hecho referencia el señor Angenscheidt, me parece que se pueden hacer 
muchas cosas desde el punto de vista administrativo. Debe haber una decisión muy fuerte del Presidente y de los Ministros, y en 
algún caso quizás sea necesaria una legislación muy específica, en cuyo caso deberán presentarse los proyectos respectivos. 


En cuanto a la referencia a la política que hace el señor Angenscheidt, el tema es mucho más de fondo. En primer término 
debemos tener en cuenta que este es un país sin tradición exportadora. Somos un viejo país agroexportador, en donde 
tradicionalmente las exportaciones de carne y lana han sido la fuente de recursos del país. Se constituyeron en fuentes de recursos 
muy importantes, precisamente por lo que él señalaba. Es decir, hace ochenta años una persona que era propietaria de 2.000 
hectáreas de campo era millonaria, ya que la carne valía cincuenta veces más que ahora en términos de valor real, y la lana cien 
veces más que en el presente, también en términos de valor real. No obstante, eso se está terminando por los motivos que ya 
sabemos. 


Entonces, los cambios que se han ido produciendo -la industrialización, la exportación de manufacturas vinculadas también al agro, 
como ser la de la lana, de la carne, del cuero, etcétera- se han hecho en el marco del clásico corporativismo uruguayo. Este es un 
país medieval, corporativo, en donde todos los sectores tienen, además, sus vinculaciones con los sectores políticos. Ese es el 
meollo de la cuestión. Eso es anterior a resolver estas cuestiones de procedimiento, en donde la parte política no me interesa tanto. 


La cuestión central es ver si podemos hacer un acuerdo nacional -porque es lo que se precisa- entre todas las fuerzas políticas 
para fijar objetivos, los cuales representan costos para el país y significan prioridades. Estas últimas van a beneficiar a algunos y a 
perjudicar a otros. Como todos sabemos, tenemos sectores de la actividad privada subsidiados, no por el Estado, sino por el país. 
Lo aclaramos porque cuando se habla del Estado se cree que es una especie de entelequia que obtiene algún tipo de recurso de 
no se sabe dónde. No, esos sectores están subsidiados por todos nosotros, es decir, por el pueblo uruguayo, tanto desde la Ley 
Pineda a otros que los van obteniendo. 


Ahora bien; para fijar prioridades hay una sola forma de hacerlo. Ahí sí está el sector político, que es el único que puede hacerlo. 
Ese es el acuerdo de los Partidos; en este caso de todos los Partidos. 


Como ha dicho un director de una empresa de encuestas, el país está dividido en mitades; más o menos es así. Entonces, para 
tomar una resolución sobre estos problemas, es necesario que dichas mitades se pongan de acuerdo. Después podremos discutir y 
pelear por otra cantidad de cosas, pero el acuerdo básico para saber qué país queremos y cómo lo queremos instrumentar, tiene 
que venir por ahí. Debemos decir que nuestro país le otorga prioridades a tales o cuales sectores de la exportación. 


Lo que acaba de manifestar el señor Angenscheidt parte de una premisa básica en la que tenemos que estar de acuerdo: nuestro 
país para crecer tiene que exportar; de lo contrario, no va a crecer para adentro. Podemos darle cierta importancia al mercado 
interno con mayor o menor fuerza, pero es claro que para crecer de verdad y tener recursos para repartir mejor, hay que exportar. 
Por lo tanto, debemos tener una mentalidad exportadora. 


El Banco de la República ha sido el único que le ha dado un premio a los exportadores. En otros países, el exportador es como un 
conde en la Edad Media. Acá es uno más y, en todo caso, si le va demasiado bien, decimos que debe haber "metido la mano en la 
lata." Esto le ocurre al empresario uruguayo y por eso es un país de "escondedores". El empresario que le va bien porque es 
inteligente, capaz y porque ha acertado en su actividad, tiene que esconderlo, ya que si tiene un Mercedes último modelo o alguna 
marca similar, la gente dice que está robando. Esa es la realidad de nuestro país. 


Entonces, según lo que ha manifestado el señor Angenscheidt, interpreto que es el sector político el que debe tomar resoluciones y 
estas son anteriores a las cuestiones de procedimiento; esas otras se resuelven. Hay cosas que se pueden resolver 
administrativamente si las otras están resueltas; de lo contrario no se resolverán de ninguna manera. Ese es el meollo de la 
cuestión. 


Por lo tanto, la resolución que debe adoptar el sector político, que es el gran desafío del Uruguay, es ponerse de acuerdo con las 
prioridades. Esto será tremendo porque el corporativismo uruguayo va a presionar a los distintos sectores y todos tenemos 
nuestras relaciones que son contribuyentes de los partidos y de los candidatos; en fin, todos mecanismos que ya conocemos. Por 
esa razón, tomar una resolución sobre este tema no será fácil, pero es el desafío real que tiene este país. Mientras eso no se haga, 
podremos mejorar cuestiones de procedimiento, esas que, en términos anecdóticos, por un lado dan risa y por otro dan ganas de 
llorar, por ejemplo, cuando se hablaba de que las banderas se presentan mal. En muchos lados la bandera uruguaya sigue siendo 
celeste cuando la ley establece que es azul. Estas cosas nos pueden hacer quedar como ridículos en el exterior. 


Creo que en esta materia se puede hacer y mejorar mucho, y por eso haremos lo que esté a nuestro alcance. En nombre de mi 
Partido y del sector al que represento señalo que estamos dispuestos y con la mejor buena voluntad para conversar sobre este 
tema con todas las fuerzas políticas, entendiendo que es una cuestión absolutamente central para el destino del país. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la sesión de hoy nos han hecho una identificación de problemas, lo que es muy importante. Si es 
posible, le solicito que nos envíe dicho material porque eso dará más detalles. La discusión de fondo está planteada, pero creo que 
no es el momento ni el lugar y, además, tenemos cierto límite de tiempo, por lo menos en la Comisión, razón por lo cual, si desea 
hacer algunas consideraciones complementarias, este sería el momento. 


SEÑOR ANGENSCHEIDT.- Por mi parte, simplemente quisiera decir algunas cosas. Ante todo, debemos recordar que tenemos el 
CONICYT, que cuenta con muchos fondos que no están siendo empleados en ciencia y tecnología sino en el estudio de otras 
cosas. Habría que empezar a dirigir los fondos hacia donde deben ir. El CONICYT no debe encargarse de llevar a cabo estudios de 
transporte logístico por carretera; para realizar esa tarea hay otras oficinas. 


El otro país en el mundo que tiene una capacidad de patentes enorme es Rusia, pero no dispone de dinero para realizar -por 
decirlo así- las patentes. 


Por otro lado, Suiza es el mayor exportador de chocolate del mundo, aunque no produce cacao ni leche -por supuesto, viven en 
otro barrio y tienen otra estructura- y también es uno de los mayores exportadores de aluminio, a pesar de que tampoco tiene 
minas de aluminio. Esto demuestra que los países pueden hacer muchas cosas; todo depende de la imaginación, de la 
capacitación y de la creación que aporte la gente, porque esos son planes concretos. 


En el año 1998, en una conferencia en Ginebra a la que asistí, el Presidente de la Confederación Suiza dijo algo así: "Cuando 
Japón largó los relojes Seiko y Orient, todo el mundo pensó que la relojería suiza moriría, y lo único que hizo la relojería suiza fue 
dirigirse a otro mercado, con relojes muy caros". Pero hoy, después de transcurridos casi veinte años desde que los japoneses 
largaran los relojes baratos, los suizos pusieron el reloj más barato que existe en el mercado, que es el Swatch, y le están pegando 
muy duro a los japoneses. O sea que demoraron, pasó el tiempo, pero al final consiguieron un producto para competir. 


Entonces, es cierto que hay un tema de competencia, pero también hay otro que tiene que ver con el interés, con la capacidad y 
con la adaptación al constante cambio que implica el comercio mundial. Realmente, este último cambia todos los días, y lo que 
hacíamos ayer hoy ya es viejo, por lo que hay que pensar en algo nuevo. 


Por mi parte, estoy dispuesto a ayudar en todo lo que pueda mientras esté en el Instituto, y fuera de él seguiré colaborando con el 
país, tal como lo he hecho desde el año 1990, tratando de convencer de que debemos cambiar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de nuestro invitado en la mañana de hoy y el aporte que ha brindado a esta 
Comisión. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 11y 54 minutos) 


Linea del vie de báaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


